STELLUNGNAHME I

DEUTSCHER 223 2agzazs™"
BUNDES/UGENDRING ZEEE3

zum Referent*innenentwurf des Bundesministeriums fur Bildung,
Familie, Senioren, Frauen und Jugend eines Ersten Gesetzes zur
Strukturreform der Kinder- und Jugendhilfe (Erstes Kinder- und
Jugendhilfestrukturreformgesetz — 1. KJHSRG)

Der Deutsche Bundesjugendring (DBJR) nimmt sowohl aus Sicht junger Menschen als auch aus Sicht
der Kinder- und Jugendarbeit — insbesondere der Jugendverbandsarbeit - zu ausgewahlten Punkten
des vorliegenden Referent*innenentwurfs Stellung. Eine weitergehende Stellungnahme war
aufgrund der im Hinblick auf Umfang und Bedeutung der Regelung kurzen Fristen nicht moglich. Bei
unkommentierten Punkten des Entwurfs kann nicht automatisch von einer Zustimmung
ausgegangen werden. Insoweit verweist der DBJR auf die Stellungnahme der AG).

Die Reform der Kinder- und Jugendhilfe vor dem Hintergrund aktueller Bedingungen des
Aufwachsens junger Menschen

Der DBJR teilt die Pramisse des Gesetzentwurfs, dass die ,Funktionsfdhigkeit der Kinder- und
Jugendhilfe [...] gesamtgesellschaftlich und verfassungsrechtlich hoch relevant [ist], insbesondere
weil ihre Leistungen und Mafinahmen eine dem Verhdltnismdfigkeitsgrundsatz entsprechende
Wahrnehmung des staatlichen Wdchteramtes (Artikel 6 Absatz 2 Grundgesetz) sicherstellen.” (RefE S.
1). Der Entwurf zum Ersten Kinder- und Jugendhilfestrukturreformgesetz kommt dabei in einer Zeit,
in der junge Menschen im Kontext multipler Krisen aufwachsen. Aus Sicht des Bundesjugendrings
muss sich jedes Gesetz zur Reform der Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland daran messen
lassen, ob es junge Menschen starkt, stiitzt und ihre tatsachlichen Bedarfe adressiert.

Es ist eine Errungenschaft und ein hohes Gut des SGB VIII, dass es die Bedarfe der jungen Menschen
selbst in den Mittelpunkt stellt und sich das Handeln der freien und insbesondere der offentlichen
Jugendhilfe nach den Strukturprinzipien des SGB VIII an den Bedarfen der jungen Menschen zu
orientieren hat. In Zeiten, in denen das Aufwachsen in demokratischen Verhaltnissen in
Deutschland keine Selbstverstandlichkeit ist und Politik sowie Gesellschaft zunehmende
Anforderungen und Erwartungen an junge Menschen stellen, ist eine gestarkte Kinder- und
Jugendhilfe, die insbesondere die Bedarfe vulnerabler junger Menschen in den Blick nimmt,
unerlasslich. Der Bundesjugendring mahnt an, dass es bei allen jugendpolitischen
gesetzgeberischen Vorhaben ein Signal des Vertrauens, des Ernstnehmens und ein Bekenntnis zu
jungen Menschen in Deutschland braucht. Daher ware es aus Sicht junger Menschen jetzt an der
Zeit, den gesetzgeberischen Mut aufzubringen, das Recht des Kindes und junger Menschen in den
Mittelpunkt der Uberlegungen zu stellen und dabei die UN-Kinderrechtskonvention voll umfassend
zu beriicksichtigen.

Die Kinder- und Jugendhilfe kann nur unter massiven gesellschaftlichen Folgeschaden einen Beitrag
zur Haushaltskonsolidierung leisten. Eine gut ausgestattete Jugendhilfe dagegen kann einen
unschatzbaren Beitrag zum Aufwachsen junger Menschen und damit einen nicht in Zahlen
bezifferbaren Beitrag fiir diese Gesellschaft leisten.

Zur Zielsetzung des Gesetzentwurfs

Der Bundesjugendring begriift grundsatzlich das Ziel, die Kinder- und Jugendhilfe inklusiver
auszugestalten und die Gesamtzustandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe fiir alle jungen Menschen
mit und ohne Behinderungen gesetzlich zu regeln. Dieses zeitlich weit zuriickreichende
Reformvorhaben findet ihren Ausgangspunkt in dem Auftrag der Jugendhilfe, ,zur Verwirklichung
des Rechts eines jeden jungen Menschen auf Forderung seiner Entwicklung und auf Erziehung zu
einer selbstbestimmten, eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit
beizutragen” (vgl. § 1 Absatz 1 SGB VIII). Daran muss sich auch dieser Entwurf insbesondere messen
lassen.
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Neben diesem grundsatzlichen Ziel teilt der Bundesjugendring auch einige im Gesetzesentwurf
genannte Problembeschreibungen wie biirokratische Anforderungen sowie Abgrenzungsfragen.
Losungen, die der besseren Abgrenzbarkeit und Entblirokratisierung dienen und dadurch sowie
durch die Nutzung von Synergieeffekten zur Dampfung der Kosten beitragen, finden seine
Zustimmung, solange diese nicht zulasten der betroffenen Kinder, Jugendlichen und jungen
Erwachsenen gehen. Bevor jedoch die iiberwiegend bewahrten Strukturen der Kinder- und
Jugendhilfe mit dem vorrangigen Ziel der Kostenreduktion umfassend reformiert werden, spricht
sich der Bundesjugendring fiir eine sachliche Uberpriifung der zugrunde liegenden Annahmen sowie
fiir die Priifung alternativer Losungen aus. Das im Referent*innenentwurf genannte Spannungsfeld
zwischen dem kontinuierlichen Anstieg von Unterstiitzungsbedarfen junger Menschen und Eltern
und dem erheblichen Ressourcenriickgang der Jugendhilfe (RefE S. 1) sollte nicht zu dem Eindruck
flihren, dass gesetzlich gewollte Ausgabenanstiege - insbesondere im Arbeitsfeld der
Kindertagesbetreuung - sowie allgemeine Preissteigerungen einen Kostensenkungsdruck an
anderer Stelle rechtfertigen. Im Gegenteil spricht sich der Bundesjugendring dafiir aus, vor dem
Hintergrund gesellschaftlicher Herausforderungen in die Kinder- und Jugendhilfe zu investieren, um
langfristige gesellschaftliche und sozialstaatliche Folgekosten durch heutige Weichenstellung zu
verhindern.

Das im Gesetzentwurf selbst formulierte Ziel, kiinftig gesellschaftliche Teilhabe und
Chancengleichheit fiir alle jungen Menschen zu sichern, steht im Widerspruch zu Teilregelungen des
Entwurfs, die die Zielsetzung der Gesetzesreform von einer bedarfsgerechten und inklusiven Kinder-
und Jugendhilfe hin zu einem System verschieben, das primar Einsparungen und Kostenreduzierung
dient. Wenn Landern und Kommunen der Spielraum eroffnet wird, die Kosten in der Kinder- und
Jugendhilfe zu senken, wird dies langfristig hohere Folgekosten in spateren Sozialausgaben
verursachen. Um langfristige Kosten zu vermeiden, bedarf es stattdessen jetzt weitreichender
Investitionen in den strukturellen Ausbau einer bedarfsgerechten und praventiven Kinder- und
Jugendhilfe fiir alle jungen Menschen. Der Bundesjugendring fordert den Gesetzgeber daher auf,
den Entwurf dahingehend anzupassen.

AuBerschulische Bildung junger Menschen (§ 35f SGB VIII)

Der DBJR vermisst in den Regelungen Ausfiihrungen zu den Bedarfen von Kindern und Jugendlichen
mit Behinderungen im Hinblick auf die auBerschulische Bildung und Moglichkeiten zur
Freizeitgestaltung, insbesondere die Kinder- und Jugendarbeit. Die auferschulische Bildung und
Freizeitgestaltung im Rahmen der Jugendarbeit ist ein wesentliches Angebot fiir Kinder, Jugendliche
und junge Erwachsene und tragt maRgeblich dazu bei, ,Kindern und Jugendlichen eine
selbstbestimmte Interaktion [...] zu ermdglichen oder zu erleichtern, ihre Persénlichkeitsentwicklung
zu fordern und sie zu einer maglichst selbstbestimmten und eigenverantwortlichen Lebensfiihrung
[...] zu befdhigen*“ (§ 35f SGB VIII neu). Sie ist als origindre Aufgabe in § 11 SGB VIII verankert. Die dort
gesetzlich verankerte Jugendarbeit stellt durch ihre haufig sehr stark von ehrenamtlichem
Engagement und Verantwortungsstrukturen gepragte Arbeitsweise besondere Anforderungen an
das durch den Gesetzesentwurf verankerte Ziel. In § 11 SGB VIII wurde mit dem KJSG explizit
festgelegt, dass die Zuganglichkeit und Nutzbarkeit der Angebote fiir junge Menschen mit
Behinderungen sichergestellt werden sollen. Daher muss gewahrleistet sein, dass junge Menschen
mit Behinderungen auch die individuellen Leistungen erhalten, die sie fiir eine Teilhabe an den
Angeboten der Jugendarbeit und der Jugendverbandsarbeit nach § 12 SGB VIII bendtigen. Eine
Subsumierung unter § 35f SGB VIII neu — Leistungen zur sozialen Teilhabe - kann in der Praxis nicht
ohne Weiteres vorausgesetzt werden. Hierfiir ware mindestens eine gesetzliche Klarstellung
erforderlich, die die Teilhabe an auBerschulischer Bildung auch dem Wortlaut nach in das
Leistungsspektrum einbezieht. Der Bundesjugendring regt an, die Freizeitgestaltung junger
Menschen im Rahmen der Jugendarbeit ausdriicklich im Wortlaut der Norm zu verankern.
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Forderung der freien Jugendhilfe (§ 74 SGB ViII)

Das Ziel der geplanten Einfiigung der Formulierung ,(...) inklusiv ausgerichtet oder (...)* in Absatz &
begriilt der DBJR grundsatzlich, sieht jedoch die Gefahr ungewollter Nebeneffekte. Durch die
Verwendung des Wortes ,oder” werden zwei alternative Varianten der Bevorzugung im Rahmen der
Ermessensausiibung geschaffen: a) starker inklusiv ausgerichtet oder b) an den Interessen der
Betroffenen orientiert und ihre Einflussnahme auf die Ausgestaltung beriicksichtigend. Damit wiirde
durch die Einfiihrung der neuen Variante a) automatisch die bisherige gesetzliche Bevorzugung
entsprechend der nun zweiten Variante b) geschwacht, da die Anforderung hinter dem ,und*“
(Einflussnahme auf die Ausgestaltung) nicht zugleich als Bedingung fiir a) gelesen werden kann.
Zugespitzt formuliert: Die Einflussnahme auf die Ausgestaltung ware unerheblich, solange die
MaRnahme starker inklusiv ausgerichtet ist. Dies wiirde eine Schwachung der Einflussmoglichkeiten
Betroffener darstellen. Sollte dies nicht der Intention des Gesetzgebers entsprechen, sondern die
Lesart gelten, dass sich das ,und“ auf beide Varianten gleichermaBen bezieht, miisste dies
zumindest in der Gesetzesbegriindung klargestellt werden. Aus Sicht des DBJR ist die geplante
Einfligung jedoch verzichtbar, da bereits jetzt geregelt ist, dass MaBnahmen den Vorzug erhalten,
die an den Interessen der Betroffenen orientiert sind, was aus Sicht des DBJR bereits inklusivere
MaRnahmen auszeichnet und diesen nach aktueller Rechtslage den Vorzug gibt. Durch die Einfiigung
wiirde somit ein spezifischer Aspekt betont, wahrend andere ebenfalls sinnvolle Ausrichtungen von
MaRnahmen nicht entsprechend beriicksichtigt wiirden.

Gewahrung der Leistungen nach § 35d SGB VIl neu als infrastrukturelle Angebote

In der Einfiihrung eines infrastrukturellen Angebots der Bildungsassistenz zur Erfiillung des
individuellen Rechtsanspruchs auf Anleitung und Begleitung in Kindertageseinrichtungen, Schulen
oder Hochschulen sieht der DBJR grundsatzlich Chancen zur Entlastung des Verwaltungsaufwands
sowohl auf Seiten der Verwaltung als auch der Anspruchsberechtigten. Gleichzeitig kann der
Aufwand fiir die notwendige Koordination sowie die Einbeziehung der Bildungseinrichtungen derzeit
noch nicht abgeschatzt werden. Zudem besteht die Gefahr eines Flickenteppichs an Regelungen und
Angeboten. Aus Sicht des DBJR sind viele Fragen der Umsetzung ungeklart. Im Interesse der
betroffenen jungen Menschen muss sichergestellt werden, dass individuelle Bedarfe, die durch
diese infrastrukturellen Angebote nicht abgedeckt werden konnen, sowohl gesetzlich verankert als
auch in der praktischen Anwendung weiterhin erfiillt werden. In solchen Fallen darf die angestrebte
Neuregelung nicht zu zusatzlichem birokratischem Aufwand fiir betroffene junge Menschen, ihre
Eltern sowie die Jugendamter fiihren.

Das Vorranggebot fiir Infrastruktur- und Regelangebote sowie fiir Hilfen und MaRnahmen der
Jugendsozialarbeit bei Jugendlichen und jungen Volljahrigen gegeniiber erzieherischen Hilfen
bewertet der DBJR mit Blick auf die betroffenen jungen Menschen kritisch und halt eine Umsetzung,
die nicht zu einem Abbau fachlicher Standards fiihrt, fiir schwer vorstellbar. Die Regelung stellt eine
Abkehr vom Grundsatz der bedarfsspezifischen und auf den einzelnen jungen Menschen
zugeschnittenen Hilfe des SGB VIl dar. Insbesondere fiir vulnerable Gruppen junger Menschen birgt
das Vorranggebot erhebliche Risiken in der praktischen Anwendung.

Zudem ist nicht nachvollziehbar, dass bei einem festgestellten Bedarf an bzw. Anspruch auf Hilfen
zur Erziehung, die insbesondere nach MaRgabe der §§ 28 bis 35 gewdhrt werden sollen (vgl. § 27a
Abs. 1 SGB VIII neu), Angebote wie Jugendsozialarbeit (§ 13 SGB VIII) oder Angebote nach §§ 16 bis 18
sowie §§ 22 bis 25 SGB VIl geeigneter oder gleichermaBen geeignet sein sollen (vgl. § 27d Abs. 4 SGB
VIIl neu). Der absolute Vorrang von MaBnahmen nach § 13 fiir Jugendliche und junge Erwachsene ist
noch weniger nachvollziehbar und fiihrt zu Fehlentwicklungen.

Weiterhin ist diese gesetzliche Regelung mit Blick auf die Ganztagsangebote von Schulen zu eng
gefiihrt und widerspricht der gesetzlichen Regelung des neuen § 24 Absatz 4 Satz 3 SGB VIII, nach
dem in den Schulferien gilt der Rechtsanspruch als erfiillt, sofern Angebote der Jugendarbeit nach §
11 eines offentlichen Tragers oder eines anerkannten freien Tragers der Jugendhilfe zur Verfiigung
gestellt werden. Dies wird von der aktuellen Regelung dem Wortlaut nach explizit ausgeschlossen,
was zu einer ungerechtfertigten Ungleichbehandlung fiihren wiirde.
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Auch die hier verwendete eng fiihrende Definition des Begriffs ,infrastrukturelle Angebote” wird
vom DBJR kritisch hinterfragt, da sie aus seiner Sicht zu eng gefasst ist. Auch die derzeit
vorzuhaltenden Angebote der Hilfen zur Erziehung und vergleichbare Leistungen sind Teil der
Infrastruktur der Kinder- und Jugendhilfe und zdhlen zu den Regelangeboten.

Der angestrebte bessere Schutz fiir Pflegekinder bei der Unterbringung in Pflegefamilien auBerhalb
des Zustandigkeitsbereichs des leistenden Jugendamtes ist aus Sicht des DBJR im Interesse der
betroffenen jungen Menschen zu begriiBen. Eine Bewertung der einzelnen Regelungen erfolgt nicht.

Wunsch- und Wahlrecht (§ 5 SGBV IlI)

Die Starkung des Wunsch- und Wahlrechts in § 5 Absatz 3 wird grundsatzlich begriiBt. Gleichzeitig
sieht der Bundesjugendring die Gefahr, dass dieses theoretische Recht durch die neue
Vorrangregelung im Kontext der Infrastrukturregelungen in der Praxis regelmaBig ins Leere lauft
und somit keine tatsachliche Starkung erfolgt.

Unbegleitete minderjahrige Auslander (UMA) (§ 42a, b, e, § 84 SGBV IlI)

Die veranderten Regelungen fiir unbegleitete minderjahrige Auslander (UMA) werden vom DBJR
iiberwiegend kritisch betrachtet. Sie sind teilweise {iberfliissig und diskriminierend. Die
Verlangerung von Fristen, wie in den §§ 42a Abs. 4 und 42b Abs. 4 SGB VIII neu vorgesehen, wird im
Sinne einer Entlastung der Jugendamter sowie als Anpassung an die Realitat begriiBt. Sie liegt auch
im Interesse des Kindeswohls, da sie den betroffenen jungen Menschen mehr Zeit zum Ankommen
gibt und eine kindeswohlgerechte Verteilentscheidung erleichtert. Die Einfiihrung einer
Residenzpflicht unter Androhung eines BuBgeldes (§ 42e SGB VIII neu) lehnt der DBJR hingegen als
nicht zielfiihrend und diskriminierend ab. BuBgelder gegeniiber Minderjahrigen sind aus
kinderrechtlicher Sicht fragwiirdig. Zudem diirfte die Androhung eines BuRgeldes angesichts der
finanziellen Lage der Betroffenen ins Leere laufen, wahrend die Durchsetzung zu unnotiger
Kriminalisierung und langwierigen birokratischen Verfahren fiihren wiirde. Unbegleitete
minderjahrige Auslander sind hochgradig schutzbediirftig und brauchen funktionierende
Jugendhilfeleistungen, die echte Hilfe und Unterstiitzung ermdglichen, statt fragwiirdige Sanktionen
zu starken.

Auch die Altersfeststellung als entscheidendes Zugangsscharnier zu viele gesetzlichen Anspriiche in
der Jugendhilfe sollte aus Perspektive der Schutzbediirftigen und ihren Anspriichen an eine
zugewandte Verwaltung in einem Einwanderungsland ausgestaltet sein. Aus Sicht des
Bundesjugendring muss der Kinderschutz hier den Vorrang vor den Eigenbedarfen der Verwaltung
haben. Daher kritisiert der Bundesjugendring auch grundsatzlich das Verfahren zur medizinischen
Altersfeststellung mit seinen erheblichen Eingriffen in die korperliche und psychische
Unversehrtheit.

Die Verschiebung des jahrlichen Berichts (iber die Situation unbegleiteter auslandischer
Minderjahriger in Deutschland an den Deutschen Bundestag gem. § 84 SGB VIII in die Kinder- und
Jugendberichte ist fiir den DBJR nicht nachvollziehbar. Die Struktur der Berichte ist nicht
kompatibel. Da eine Berichterstattung nur in jedem dritten Kinder- und Jugendbericht erfolgen soll,
wiirde der Bericht statt jahrlich nur noch etwa alle zwolf Jahre erscheinen. Vor dem Hintergrund,
dass in jedem dritten Bericht ein Uberblick liber die Gesamtsituation der Jugendhilfe zu geben ist,
stellt sich die Frage, warum diese spezielle Gruppe junger Menschen bzw. die entsprechenden
Leistungen gesondert hervorgehoben werden. Aus Sicht des DBJR waren diese Aspekte bereits im
Bericht lber die Lage junger Menschen und die Gesamtsituation der Jugendhilfe enthalten. Auch
wird in diesem Gesetzesentwurf die Chance verpasst, vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen
Veranderungsprozesse jeden zweiten Bericht einen Uberblick iiber die Gesamtsituation der Kinder-
und Jugendhilfe vorzugeben.
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Evaluation (§ 108 SGBV I1I)

Der Bundesjugendring begriiBt grundsatzlich, dass das Gesetz in seiner Wirkung vor dem
Hintergrund des Zieles, gesellschaftliche Teilhabe und Chancengleichheit fiir alle jungen Menschen
zu sichern oder herzustellen, lberprift wird. Gleichzeitig stellt der Bundesjugendring in Frage, ob
die ausschlieBliche gesetzliche Festlegung auf den Datenbestand der Kinder- und
Jugendhilfestatistik dafiir geeignet ist. Unabhangig von der Unvollstandigkeit der Datenerfassung
und Darstellung der Kinder- und Jugendhilfestatistik sollte dem Gedanken des SGB VIII folgend
insbesondere der Blick der betroffenen jungen Menschen und ihrer Jugendhilfestrukturen leitend
bei einer Auswertung sein.

Jugendschutzgesetz (§ 9 Abs. 2 JuSchG)

Die zur Verbesserung des praventiven Schutzes junger Menschen vor missbrauchlichem
Alkoholkonsum vorgesehene Streichung des § 9 Absatz 2 JuSchG wird vom DBJR begriit. Allerdings
werden nur geringe Auswirkungen in der Praxis erwartet, insbesondere keine wesentliche Starkung
des Schutzes im Hinblick auf Durchsetzbarkeit oder eine Verlagerung des Konsums.
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